
－ 7 －

1．はじめに

障害がある未就学児は，一般の保育所等に通園するほ
か，より専門的な支援を必要とする子どもは，「児童発達
支援センター」や「児童発達支援事業」（以下「センター・
事業」）に通園し，そこで「児童発達支援」を利用する．
そうしたセンター・事業においては，施設内部について障
害の多様化に対応した環境整備が検討されはじめており，
そこでは，自閉症スペクトラム障害（Autism spectrum 
disorder，以下「ASD」）がある子ども（以下「ASD 児」）
に対する検討もある（古賀・山田，2014,2021）．しかし，
園庭等屋外の遊び環境については，検討がいまだなされ
ていない．

そこで本研究では，児童発達支援における，ASD 児の
ための園庭等屋外の遊び環境のあり方を検討するために，
ASD 児のための屋外の遊び環境に関する文献を収集し，
レビューを行う．

2．児童発達支援の現状

2．1　児童発達支援と児童発達支援センター・事業

「児童発達支援」は，障害がある子どもに対し専門的な
支援を行い，発達・成長を支えるものである．児童福祉
法第 6 条の 2 の 2 第 2 項では，「児童発達支援とは，障
害のある子どもに対し，児童発達支援センター等において，
日常生活における基本的な動作の指導，知識技能の付与，
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集団生活への適応訓練その他の便宜を提供するものであ
る」と定められる．そうした児童発達支援を提供する施設
には，「児童発達支援センター」と「児童発達支援事業」
がある．両者の違いは，その設置基準における定員数や
施設設備のほか，求められる機能として，前者には児童
発達支援の機能に加え「保育所等訪問支援」など付加的
な機能を備えることで，「地域の中核的な療育支援施設」
となることが求められる点にある．しかしそうした付加的な
機能について，基準としては定められていないため，多機
能を備える児童発達支援事業もあるかたわら，中核的施
設としての役割が担えていない児童発達支援センターもあ
るのが実情である（厚生労働省，2021）．

2．2　児童発達支援成立の経緯とその意図

児童発達支援は，平成 24（2012）年 4 月の児童福祉
法改正により新しく整備された事業である．法改正前は，
障害種別ごとに「知的障害児通園施設」「難聴幼児通園
施設」「肢体不自由児通園施設」などにわかれていた通
園施設が，この法改正によって一元化され，障害種別に
関わらず利用できる「児童発達支援センター」および「児
童発達支援事業」となった．そこには，「障害種別や地域
格差などによって利用しにくかった通園施設の利用促進が
図られるとともに，子どもの育ちと育児を基盤にしたより専
門的かつ広範な支援が提供できるように」（宮田・光真坊，
2015），つまり，身近な地域での適切な支援の実現という
意図があった．

2．3　センター・事業の環境整備における課題

このように，多様な障害がある子どもが同一の施設に通
園・利用することとなったセンター・事業だが，それゆえ
に障害の多様化への対応が課題として残っている．その課
題は施設設計についてもいえ，代表する指摘として，松尾
ら（2016）の，「施設の至る箇所で施設職員による建物の
改修や設えの改善が行われている」というものがある．

さらに松尾ら（2016）は，こうした現状を，不十分な設
計基準（注 1）によるものだと考え，実際の運用を踏まえ
た設計基準の検証や，障害に伴うニーズに対応した設計
指針の整備の必要性を訴えた．つまり，現在の設計基準は，
必要諸室や主要な室の面積・定員の記載のみにとどまり，
障害に対する具体的な配慮の記載がみられない．さらに，
そこで記載されている面積・定員といった事項についても，
法改正前の知的障害児通園施設や肢体不自由児通園施
設等の設置基準を引用したものであるため，「個別ニーズ
に対応できるかの検証が不十分」である．その結果，今
なされている施設設計では実際の運用において不足や不
便が生じてしまい，現場の職員が手作りで改修・改善を行
う必要に迫られている．そのため，そうした現場での運用や，
職員による改修・改善の実例を収集し，それらをふまえた

設計基準の再検討が必要であると指摘した．
 

2．4　ASD 児の特性に配慮した環境整備の重要性

こうしたことから，センター・事業においては，環境整備
について，設計・施工・検証含めたそのあり方の検討が
求められているといえる．特に，発達障害のひとつである
ASD は，その診断基準として A：「社会的コミュニケーショ
ンおよび相互関係における持続的障害」，B：「限定された
反復する様式の行動，興味，活動」をもつ（アメリカ精神
医学会，2013）が，そうした特性に配慮した環境整備の
必要性・有効性は多く指摘されており，センター・事業に
おいても，施設内部について検討がある．  

たとえば，松尾ら（2016）では，職員が，「発達障がい（特
に自閉症）の『周囲の人影や物等が気になってしまい，
活動に集中しづらい』という障がい特性を考慮し，ガラス
に目隠し材を追加し，園児が活動に集中できる環境を作っ
た」という事例から，施設設計時に，「『透明ガラスではな
く人影が気にならないような材質やフィルムを使用する』こと
を検討すべきである」と指摘した．また，発達障害は「活
動の見通しが持てない等の障がい特性を持っており，支援
としての『状況の理解がしやすい環境づくり』が重要だと一
般的に言われている．」とし，そうした支援の事例として，
職員が「物理的構造化：室内を家具や衝立，絨毯を用い
て区切る等で，各場所や場面の意味を分かりやすくする」や，

「視覚的構造化：文字や絵，写真などを用いて，一日のス
ケジュールや活動内容を分かるようにする等，周辺の視覚
情報を整理することで活動の見通しや自分自身で活動を組
立てられるようにする」を行っていたことも指摘した．

さらに，診断基準 B の下位項目である「感覚入力に対
する敏感性あるいは鈍感性，あるいは感覚に関する環境
に対する普通以上の関心」といった感覚特性のうちの「感
覚入力に対する敏感性」に対する環境整備として，古賀ら

（2014）では，周囲からの感覚刺激が過剰となりパニック
に陥ってしまった際に落ち着きを取り戻すための空間の用
意や，ほかにも，その感覚特性により「揺れる」「跳ねる」
といった運動に伴う前庭・固有感覚刺激を好むことから，
遊戯室にそうした刺激をもたらすブランコやトランポリン等
遊具の設置ができるよう，天井へのフックの設置や十分な
収納スペースの確保などの必要性を指摘した．なお，前庭
感覚とは，重力や回転，加速度を感じ取ることができる感
覚を，固有感覚とは，目を閉じていても筋肉や関節の動き
を感じ取ることができる感覚を指す（京都府作業療法士会
特別支援教育 OT チーム，2010）．

2．5　屋外の遊び環境のあり方の検討の不足

このように，ASD 児の特性に配慮した環境整備のあり
方について，センター・事業では施設内部の検討が進め
られつつあり，それらは有用な知見である．しかし，園庭
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といった施設の外部空間については，ほとんど検討がなさ
れていない．ところが，以下 2 点から，その検討も求めら
れると考える．1 つは，センターの設置基準（注 1）では，「屋
外遊技場（センターの付近にある屋外遊技場に代わるべき
場所を含む）」の設置も定められていること，2 つは，児
童発達支援ガイドライン（平成 29 年 7 月 24 日付厚生労
働省通知）第 5 章の 3 において，「屋外遊びを豊かにする
ため，屋外遊技場の設備や近隣の児童遊園・公園等を
有効に活用することが必要である．」との記述があることだ．
よって，センター・事業において屋外遊びは重要であると
いえ，そうした屋外遊びを豊かにするためには，園庭や近
隣の公園など児童発達支援の舞台となる屋外の遊び環境
全般について，ASD 児の特性に配慮した環境整備のあり
方を検討する必要があると考える．

2．6　ASD 児のための屋外の遊び環境の既往研究

ASD 児の特性に配慮した屋外の遊び環境を検討するに
あたって，関連する国内の既往研究を概観すると，センター・
事業における知見はいまだないが，都市公園の設計ガイド
ラインについて，ASD を含めた，発達障害がある子どもへ
の配慮を記載したものが 2 件みられた．国土交通省による

「都市公園の移動等円滑化整備ガイドライン」（2022年3月）
と，「みーんなの公園プロジェクト」による「ユニバーサル
デザインによる公園の遊び場づくりガイド」（2018 年 4 月）
である．より詳しい記述がなされている後者をみると，社会
性や見通しの特性への配慮として「多様な子どもが意思疎
通や交流をしやすいよう，言葉と絵記号・シンボルを併記
したコミュニケーションボードを用意する」「遊具の順番に
関して暗黙のルールやその場の雰囲気が察知しにくく，タイ
ミングを逃してなかなかブランコに乗れなかったり，割り込
んだりしてしまう子どもがいるため，順番待ちの並ぶ位置の
目安になるマークやラインを描く」「全体像の把握が困難
だったり，煩雑で遊びづらかったりするため，あまりに複雑
で巨大な遊具は避ける」，感覚特性への配慮として「前庭・
固有感覚も含めたできるだけ多様な感覚刺激を，混乱が
生じないようにエリアごとに刺激を区別しながら提供する」

「感覚刺激が過剰になった際に落ち着くための空間を用意
する」，その他の指摘として「発達障害などで，遊び場か
ら衝動的に走り出すことの多い子どものために，外周を囲
いや柵で囲い，かつ，登りにくいデザインや高さにする」な
どがあった．

しかし，こうしたガイドラインはあくまで都市公園を対象とし
て編まれたものであり，センター・事業における屋外の遊び
環境とは求められる点が必ずしも一致しない可能性もある．
たとえば，センター・事業における職員による支援や，都
市公園における公園利用時のルールによる差異などである．

そこで，国外の既往研究まで概観すると，公園のほか，
学校や病院，障害児用施設など，多様な対象地における

検討がみられた．しかしそうした施設などについても，国
内のセンター・事業における運用実態との差異は生じ得る．
なぜなら，児童発達支援が日本独自の制度であるように，
諸外国においても，各国の教育や福祉制度に基づき学校
や施設が成立しており，そこでは，利用する子どもの年齢
層や施設が備える機能など，性質も多様であると考えられ
るためだ．

こうしたことから，センター・事業における屋外の遊び環
境のあり方を検討する際は，関連する国内外の文献につ
いて，その対象地におけるセンター・事業との類似性を考
慮したうえで，センター・事業についての検討に応用可能
な知見を抽出することが求められる．

3．問題のまとめと本研究の目的

3．1　前章まで指摘した問題のまとめ

前章まで述べた問題を整理する．まず，ASD 児の特性
に配慮した，センター・事業の環境整備のあり方について，
特に屋外の遊び環境に関する検討が不足している．その検
討にあたっては，現場の運用実態からの知見収集が求め
られる．ここでの運用実態とは，実際のセンター・事業そ
の場において繰り広げられる，「ASD 児の行動や，職員の
支援内容とはどういったものか」といった，人的な運用実
態と，それに伴い発生する，「環境整備において配慮すべ
きこととは何か」「それに対して職員たちが行っている環境
整備とは何か」といった，物的な運用実態の両者である． 

検討に際して，参考になると考えられる知見として，国内
では都市公園の設計ガイドライン，国外では公園や学校，
病院，障害児用施設など多様な対象地における文献があ
るが，それらの知見は，センター・事業についての検討に
対して応用可能であるか明らかではない．なぜなら，利用
する子どもの年齢層や施設が備える機能など，その性質が
多様であるからだ．

3．2　本研究の目的

そこで，本研究では，センター・事業の環境整備につ
いての検討に応用可能である知見を明らかにするために，
各文献における対象地の性質を整理しながら，国内外の
文献レビューを行う．このとき，性質の整理にあたっては，
検討対象地における，利用する ASD 児の年齢層や，対
象地が備える機能に着目する．

さらに，レビューの対象文献としては， ASD 児の特性に
配慮した屋外の遊び環境のあり方に関する文献のみなら
ず，現場の運用実態の収集により近しい検討を可能にする
ために，ASD 児の，屋外における遊び行動実態について
の文献も対象とする．

これらを通して，センター・事業に応用可能な知見を整
理するとともに，不足する知見を明らかにする．
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4．方法

4．1　文献検索

国外論文について，Google scholor にて，キーワード検索
を行った． 検 索ワードは，「“ASD” ／ “autism”　and　
“playground” ／ “play area” ／ “schoolyard（s）” ／ “garden

（s）” ／ “sensory garden（s）” ／ “park（s）” ／ “playpark”
／ “outdoor”」とした．また国内論文については，Cinii 
reseachにて，キーワード検索を行った．検索ワードは，「“ASD”
／ “ 自閉 ” and “ 園庭 ” ／ “ 遊び場 ” ／ “ 校庭 ” ／ “ 庭 ”
／“センサリーガーデン”／“公園”／“プレーパーク”／“屋
外 ”」とした．検索期間は，2022 年 3 月 10 日〜 3 月 14
日とし，検索にあたって出版年による制限はかけなかった．

4．2　文献の選択

Google scholor では，検索して抽出された 104 件の文
献について，タイトルとアブストラクトから 40 件に絞り，さら
に本文を読んだ結果 10 件を除外し，30 件をレビューの対
象とした．Cinii では，検索して抽出された 44 件の文献に
ついて，タイトルとアブストラクトから 1 本に絞り，レビューの
対象とした．なお除外した文献は，学校校庭での，ASD
児の社会的相互作用を促すための支援方法（ソフト支援）
を検討した文献，学校や病院の設計で，屋外空間への言
及がない文献，インクルーシブ公園やインクルーシブ学校校
庭の設計で，ASD 児の特性への言及がない文献である．

これらに，3 章で記した都市公園の設計ガイドライン 2 本
を加えた，計 33 本が全対象文献であった．

5．結果・考察

5．1　対象文献

対象文献リストを表 1 に示す．対象文献の年ごとの出版
件数については，図 1 に示す通り，2003 年より前の文献
はみられず，2017 年以降の出版数の増加が目立っており，
近年注目を浴びている分野であることがわかる．

つぎに文献の内容をみると，以下の通り8 項目に分類で
き，①環境設計の配慮事項を記述した文献が 9 件，④環
境を設計し図面を示した文献が 10 件と多かった．しかし

それに比して，⑥，⑦の施工まで至った文献は 5 件と少な
かった．なお【】内は文献番号を示す．
① 環境設計における ASD 児者の特性への配慮事項を記
述した文献：
11 件【1，4，6，7，11，14，21，24，28，29，33】
② ①のような文献をレビューした文献：2 件【3，20】
③ 環境の ASD 児者への快適性評価チェックリストを作成
した文献：2 件【5，19】
④ ASD 児者の特性に配慮した環境を設計し図面を示した
文献：
10 件【8，10，16，18，22，23，26，27，30，32】
⑤ ④のような文献をレビューした文献：1 件【25】
⑥ ASD 児者の特性に配慮した環境を施工した文献：
1 件【13】
⑦ ASD 児者の特性に配慮した環境を施工・検証した文
献：4 件【9，12，15，31】
⑧ ASD 児の遊びを実態調査した文献：2 件【2，17】

5．2　各文献において検討の対象となった年齢層

つぎに，検討の対象となった年齢層を整理する．検討さ
れた ASD 児者の年齢層およびその件数は以下の通りで
あった．【】内の数字は，文献番号を示す．なお，この年
齢層は表 1 にも示した．
①子ども（children）：16 件【4，5，9，10，12，15，18，
19，20，21，22，25，28，29，32，33】
②若者（youth）：1 件【15】
③全年齢（people，persons，children and adults, children 
and clients）：
6 件【1，3，6，11，14，24，27】
④ 0 〜 3 才：
4 件【7，8（2 才〜），16（1 才〜），17（3 才〜）】
⑤ 4 〜 6 才：9 件【2（6 才〜），7，8，13，16，17（〜
5 才），26（5 才〜），30，31（5 才〜）】
⑥ 7 〜 9 才：
8 件【2，7，8，16，23，26，30，31（〜 7 才）】
⑦ 10 〜 12 才：6 件【7，8，16，23，26，30（〜 11 才）】
⑧ 13 〜 15 才：2 件【7，16】
⑨ 16 〜 18 才：2 件【7，16】
⑩ 19 才〜：1 件【7（〜 19 才）】

全体として，「children」を対象とした検討が多かった．
具体的な年齢の記述があったものは 10 件あり， 12 才まで
の年齢層がボリュームゾーンであった．また，そうした具体
的な年齢が明らかな文献は，1 件（文献番号 7）を除い
て施設や学校を検討の対象としたものであった．この 1 件
とは，公園をインクルーシブな遊び場へとリノベーションす
る設計を行うものであったが，それにあたり，2 〜 5 才，5
〜 12 才の来園を想定して設計していた．

図 -1　対象文献の年ごとの出版数
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5．3　各文献における検討の対象地

ここでは，各文献において検討の対象となった場所を整
理し，その対象地が備える機能といった性質と，前節 5.2
で整理された年齢層をあわせて検討することで，センター・
事業に類似する施設の抽出を試みる．
5．3．1　対象地の整理

検討された対象地とその件数は以下の通りであった．【】
内の数字は文献番号を示す．なお，この対象地は表 1 に
も示した．さらに，表 2 では，各文献において検討の対象
とされた障害についてもあわせて示す．
①障害がある子ども専用の施設（学校以外）：
4 件【7（children’s treatment centres），12（横浜市西
部 地 域 療 育 センター），22（recreational center），28

（Advance Center for Special Needs）】
② ASD 児専用の施設（学校以外）：
10 件【9（autism park for children），10（therapeutic 
garden for children with Autism Spectrum Disorder）， 
13（aut i sm cen te r）， 15（The E l s  Cen te r  o f 
Excellence），16（a small village for the rehabilitation 
of children of autism）， 17（preschool for children with 
ASD），19（autism centre），20（autism centre），32

（Tucson Alliance for autism center），33（therapeutic 
garden）】
③障害がある子ども専用の学校：
2 件【23（extraordinary school），31（special school）】
④ 障 害 がない 子どもも通う学 校：5 件【2（primary 
school）, 4（inclusive schools）， 26（primary school），
29（school playground），30（elementary school）】
⑤公園：5 件【1（都市公園），8（park）， 18（inclusive 
playground），21（公園），24（inclusive park）】
⑥屋外の遊び場（公園，校庭など限定しない）：
5 件：【5（park or playground），6（sensory gardens），
14（the landscape），25（outdoor play environments），
27（sensory garden ＆ playscape）】
⑦都市・建築空間全体：2 件【3（built environment），

11（space for people with ASD）】
5．3．2　児童発達支援センターの事例

センター・事業は，上述の区分では，①障害がある子
ども専用の施設（学校以外）だ．文献 12 の横浜市西部
地域療育センターも，児童発達支援センターである．そこ
では，屋外用車いすブランコ「リバティスイング」の導入報
告がなされ，「未定頸のお子さんから，自閉症や知的障害
で運動面に障害はないものの持続的な姿勢の保持が苦手
なお子さんも，安定した姿勢の中で揺れを楽しむことがで
き，保護者や療育者も安心・安全に遊びを提供する幅が
増えました．」と報告されており，大きな改修ではないが，
遊具の導入により多様な障害に伴う個別ニーズに対応した
事例であった．
5．3．3　センター・事業に類似する施設の抽出

ここでは，国外における，センター・事業に類似する施
設の抽出を試みる．抽出にあたっては①障害がある子ども
専用の施設（学校以外），② ASD 児専用の施設（学校
以外）に，前節 5.2 の整理を加味し，センター・事業と同
様，6 才までの子どもを対象とする施設を絞り込んだ．そ
の結果，文献 13，17 が抽出された．

いずれもASD 児専用の施設であるという点ではセン
ター・事業と異なるが，その備える機能をみると，日中に
通園した子どもに対し支援を行う点と，ASD などの診断を
くだす機関ではない点が一致していた．両論文における議
論の内容をみると，差異があった点は屋外での遊びにつ
いての議論の多寡であり，文献 13 で少なく17 で多かった．
文献 13 は ASD 児者の特性に配慮した環境を施工した文
献であるが，主に施設内部についての議論であり，屋外に
ついての言及は「センサリーガーデン：遊びと探検の場に
なる，自然を基調とした楽しくインクルーシブな場」を施工
した記述と，俯瞰の参考写真のみにとどまっていた．よって，

表 -2　各文献における対象地と検討された障害

表 -3　①障害がある子ども専用と② ASD 児専用の施設
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詳細で具体の設計・施工については不明であり，さらに，
そこにおける ASD 児の遊び行動や，職員による支援につ
いても不明であった．一方で文献 17 は，既存の施設の
園庭にて 3 〜 5 才の ASD 児 6 名を観察したものであり，
そこでは，屋外遊びについての議論がなされ，ASD 児の
遊び行動のみならず，職員の支援の様子も記述されていた．
たとえば，「屋外遊びの際に職員が介入し，社会的相互
作用の要素を持つゲームに誘うことで，ひとり遊びをする子
どもたちが共同遊びに参加できるよう注力していた．」という
ものや，「職員は，使用するおもちゃの選択にあたっては，
子どもたち自身の興味を尊重し，それにあわせて活動や
ゲームを設定するよう努めていた．」などであり，ASD 児の
自主性をいかした取り組みや，周囲との関係をとりもつ支
援を行う様子があった．
5．3．4　センター・事業に類似する施設での支援

これらの記述は，この施設で提供される支援が，国内
のセンター・事業で提供される支援と近い性質であること
を表す．それは，センター・事業における児童発達支援の
指針である，児童発達支援ガイドライン第 1 章の 4 の（2）「児
童発達支援の方法」において，
「オ　子どもが自発的，意欲的に関われるような環境を

構成し，子どもの主体的な活動や子ども相互の関わりを大
切にすること．特に，乳幼児期にふさわしい体験が得られ
るように支援を行うこと．

カ　子どもの成長は，『遊び』を通して促されることから，
周囲との関わりを深めたり，表現力を高めたりする『遊び』
を通し，職員が適切に関わる中で，豊かな感性や表現す
る力を養い，創造性を豊かにできるように，具体的な支援
を行うこと．

キ　単に運動機能や検査上に表される知的能力にとど
まらず，『育つ上での自信や意欲』，『発話だけに限定され
ないコミュニケーション能力の向上』，『自己選択，自己決
定』等も踏まえながら，子どものできること，得意なことに
着目し，それを伸ばす支援を行うこと．」と定められている
ためだ．つまり，センター・事業では，機能向上をめざす
訓練のみならず，子どもの自主性に基づく支援が求められ
ており，文献 17 の施設では前述の通り，これと近い性質
の支援が行われていた．
5．3．5　センター・事業に類似する施設での遊び

以上より，文献 17 における対象地の性質は国内におけ
るセンター・事業と近いと考えられる．よってこの文献で得
られる，ASD 児の遊び行動や職員による支援内容につい
ての知見は，センター・事業の屋外の遊び環境のあり方を
検討するにあたっても，「現場の運用実態」の理解という
面で，応用可能であると考える．そうした知見の例をあげ
ると，前項 5.3.6 で述べた支援内容のほか，ASD 児の遊
び行動としては，花壇において，「楽しそうに花壇のふちを
のぼって花壇に寝ころび、足をゆらゆら揺らしながらカップ

で砂を周囲にまく」子どもや，「泥まみれになったり，花を
摘んだりできる場所として花壇を好む」子どものエピソード
を紹介しながら，「一つの遊具や装置について，子どもそ
れぞれがまったく異なる使い方をしており，そこにはそれぞ
れの目的があったこと」を指摘していた．
5．3．6　設計・施工・検証の知見の不足

上述の通り，センター・事業に類似する施設における，
屋外での ASD 児の遊び行動と支援内容について，理解
を深める文献はあった．しかし，屋外の遊び環境の設計・
施工・検証といった環境整備のあり方についての文献はみ
られなかった．そのため，それらについてはほかの対象地
における検討を参考にする必要がある．よって次節 5.4 で
は，対象地を限らず，そこにおける検討内容を概観する．

5．4　各文献における研究背景および議論の内容

前節 5.3まで，センター・事業に類似する施設を抽出し
たうえで知見の整理を試みたが，その結果，設計・施工・
検証といった環境整備のあり方については，そうした施設
からの知見では不足していた．よってここでは，対象地に
関わらず，文献全体における研究背景の主な内容を整理
し，それに基づきセンター・事業の既往研究における議論
と比較することで，応用が可能であるかについて，考察する．
5．4．1　研究背景の整理

研究背景として指摘された主な内容を，指摘した文献の
件数とともに以下に示す．【】内の数字は，文献番号を示す．
なお，表 4 では，対象地と合わせて示す．
（1）ASD 児者の増加への対応の必要性：
4 件【3，11，14，15】

（2）ASD 児者の社会性の特性に配慮した設計の重要
性：6 件【23，25，26，29，30，31】
（3）ASD 児者の感覚特性に配慮した設計の重要性：

12 件【3，10，13，14，15，16，19，20，23，26，
28，32】
（4）ASD 児者の見通しの特性に配慮した設計の重要

性：2 件【3，26】
（5）ASD 児者の特性に配慮した設計手法の知見の不

足：4 件【5，7，24，33】
（6）ASD 児者の特性に配慮した設計の実証研究の不

足：4 件【9，14，18，31】
（7）子どもの発達にとっての遊びの重要性：
11 件【2，5，8，9，16，17，18，21，22，29，31】

（8）ASD 児が学校の休み時間に校庭で遊ぶ困難さ：
2 件【26，29】

（9）ASD 児の遊び実態の知見の不足：2 件【2，17】
（10）植物や自然の「therapeutic」な働きの有効性：
5 件【6，10，15，16，33】

（11）バリアフリーの義務：1 件【1】
（12）ユニバーサルデザインの重要性：1 件【21】
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（13）インクルーシブ教育の重要性：1 件【4】
（14）インクルーシブではない既存の設計の問題点：
6 件【8，12，22，26，27，30】
これらの研究背景はいずれも，センター・事業の，障害

の多様化への対応という課題と大きな齟齬はなく，屋外の
遊び環境の検討にあたり，参考にできる知見であると考え
た．

以降，上述背景のうち，設計・施工・検証といった環
境整備のあり方に関するものをとりあげ，センター・事業へ
の応用可能な知見を考察する．
5．4．2　感覚特性への配慮と施工事例

突出して多い，（3）ASD 児者の感覚特性に配慮した設
計の重要性と，（7）子どもの発達にとっての遊びの重要性
については，以下のような議論がなされていた．“ 障害の
有無を問わず，子どもの発達にとっては遊びが重要である．
しかし，ASD 児はその感覚特性により，混乱を生じたり快
適に過ごせなかったりするため，既存の遊び環境では満足
に遊べていない．よって，ASD 児の感覚特性を考慮し，
快適に遊べる環境を整備する．具体的には，ASD 児それ
ぞれが，自身の感覚特性（好み）に応じて選択できるよう，
感覚刺激が豊かな環境と，感覚刺激を抑えた環境を，あ
わせて整備する．特に，感覚刺激を抑えた環境は，感覚
刺激が過剰になりパニックを起こしてしまった子どもにとって
有効である．”これについては，国内の都市公園のガイドラ
イン記載事項とも一致しながら，さらに多様な設計が具体
に提案されていた．

さらに，センター・事業における既往研究と比較すると，
古賀ら（2014）で指摘された，感覚刺激が過剰になった
際に落ち着きを得るための空間の用意や，前庭・固有感
覚に配慮した遊具の用意といった事例と一致する．このこ
とから，センター・事業においても求められる設計であり，
応用可能だと考える．

設計にあたっての参考として，施工まで至った事例をあ

げると，子どもと若者（children and youth）を対象とし
た ASD 児者専用施設（The Els Center of Excellence）
について報告した文献 15 では，施工のねらいの詳細な記
述と，実際の利用の様子がわかる施工後の写真が豊富に
記されていた．感覚特性に関わる施工例を数例述べると，
前庭・固有感覚刺激をもたらすブランコ，金属でできてお
り触覚刺激も聴覚刺激も楽しめる音の鳴る遊具，多様な感
覚刺激にふれられるよう，デコボコ・ザラザラした石材で
できた球の表面に水が流れる装置，デコボコとした不安定
な地面を歩くことによって固有感覚刺激をもたらす，小石を
埋め込んだ舗装などがあった．また，ベンチについても工
夫があり，それぞれの前庭感覚や固有感覚の好みと身体
機能にあわせて選べるよう，背もたれつきの典型的なベン
チのほか，背もたれがなく側面が曲線となった「pebble 
seats」が多様な座面の高さや色で用意されていた．また，
五感を刺激する植物の植栽や，感覚刺激を抑えた小空間
も施工されていた．
5．4．3　社会性の特性への配慮

次に，（2）ASD 児者の社会性の特性に配慮した設計
の重要性については，以下の通りであった．“ 障害の有無
を問わず，子どもの発達にとっては遊びが重要である．特に，
遊びは子どもの社会性の発達を促す．しかし，ASD 児は
その社会性の特性により，自らほかの子どもとの交流が難
しい．よって，ASD 児の社会性の特性を考慮し，ほかの
子どもとの交流を促す環境を整備する．具体的には，シー
ソーなどほかの子どもとの協力を必要とする遊具，遊び方
を描いたイラスト掲示などほかの子どもと共通の遊びを促す
仕掛け，植物名の標識などほかの子どもとの会話を促す仕
掛けなどである．なお，子どもによっては，交流を苦痛に
感じる場合や疲れる場合もあるため，ひとりになれる空間
やほかの子どもの様子を見ることもできる空間を用意する．”
これも，国内の都市公園のガイドライン記載事項とは一致す
る．
5．4．4　センター・事業での社会性特性への配慮

しかし，検討すべき点が 2 点ある．1 点目は，これらの
指摘が，③障害がある子ども専用の学校 2 件（全 2 件）と，
④障害のない子どもも通う学校 3 件（全 5 件）で多くなされ，
①障害がある子ども専用の施設（学校以外）4 件と，②
ASD 児専用の施設（学校以外）10 件では指摘されなかっ
た点だ．2 点目は，センター・事業の施設内部における
既往研究で，この社会性の特性を考慮した環境設計は，
前述の感覚特性や後述する見通しの特性と比して，ほとん
どなされていない点だ．

この理由としては，次のように考えられる．5.3.4 で示し
た通り，センター・事業では，その指針で「子ども相互の
関わりを大切にする」とあったことからも，社会性の特性
への配慮は重要だと考えられる．しかし，その手立てとして
は，文献 17 における，共同遊びを促す働きかけなど，環

表 -4　各文献における研究背景と対象地
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境整備のあり方よりも，職員による支援のあり方が重視され
てきたことが推測される．

そうしたなかでも，センター・事業の施設内部における
既往研究で，少ないながらもある知見としては，古賀ら

（2021）において，センター・事業の施設内部における行
動調査によって，子ども−他者間の交流を把握したものが
あり，そこでは，子どもの支援ニーズを，ASD など個別の
障害ではなく，“「移動能力（支援ニーズ高群／低群）」×

「意思表示（支援ニーズ高群／低群）」” で 4 分類し，検
討を行っていた．そのなかで ASD 児と考えられる「移動
能力・高群」の子どもについて，遊びの分類からみると，
おもちゃを用いた遊びのほうが，ほかの子どもとの交流が
発生しやすいこと，また，空間構成からみると，子どもの
支援ニーズごとに空間を仕切ったほうが，交流が発生しや
すいことを明らかにしていた．

詳述すると，「移動能力・高群」のうち，「意思表示・
高群」は，「意思表示・低群」に比べて，活動のなかで，
ほかの子どもとの交流が多かった．一方，「意思表示・低
群」は，一人で過ごすか保育者と交流していたが，そのな
かでもほかの子どもとの交流が多かった活動は，おもちゃ
遊びであった．さらに，そうした交流について，空間構成
との関連も検討がなされ，その結果，教室を，支援ニーズ
が同程度の子どもごとにわけていた施設では，わけていな
い施設よりも「移動能力・高群」×「意思表示・低群」
における，ほかの子どもとの交流が多かった，というもの
である．

この，古賀ら（2021）による，おもちゃ遊びと子ども同
士の交流増加との関連を示唆する知見から，レビューした
文献で提案された，遊具を用いた設計による，社会性の
特性への配慮も有効となることが示唆される．

よって，今後求められることとしては，まずセンター・事
業の現場職員からの聞き取りを行い，そうした環境整備の
あり方について，現場において求められ，有効そうなもの
はあるか，またそれは何か，その精査が必要であろう．
5．4．5　社会性の特性への配慮の施工事例

参考として，施工まで至った事例を示すと，文献 15 で，
音の鳴る遊具が他者との交流促進のねらいで設置された
ほか，遊具の順番待ちの際に並ぶ場所が視覚的に理解で
きるように地面に輪を並べる「garden ring」が設置されて
いた．

さらに，障害がある5〜11才の子どもが通う学校（special 
school）の校庭を改修し，改修後の子どもの変化まで調査
した文献 31 では，電車ごっこを通してほかの子どもとの交
流を促すために，線路など電車にちなんだ装置が施工され
た．このとき，電車は，子どもたちにとって親しみ深くわか
りやすいテーマであるため選択された．また，複合遊具に
ついて，登る・すべる等，必要となる動きの難易度が低かっ
たものを，改修によってその難易度を少し努力が必要な程

度にあげることで，挑戦心を引き起こし，ひとりで完結する
遊びのみではなく，遊具に気持ちをむけた遊びの促進をね
らった．こうした遊具のほか，ひとりになりながら，ほかの
子どもの様子をみられる空間として，ひとりだけが入れる広
さの塔や，子どもの頭の高さにのぞき穴が開いたボードも
設置していた．その結果，対象となった 5 〜 7 才児 8 名
について，必ずしも改修だけが要因とはいえないとしながら
も，校庭におけるひとり遊びの発生時間が有意に減少し，
また，線路，複合遊具についてはねらい通りの効果が得ら
れていた．なお，改修内容は，次項 5.4.6 の見通しの特
性に配慮した設計に含まれるものもあるため，それらを次
項 5.4.6 において補足説明する．
5．4．6　見通しの特性への配慮と施工事例

つづいて，（4）ASD 児者の見通しの特性に配慮した設
計の重要性については，以下の通りであった．“ASD 児は，
見通しがつかない状況に大きな不安を抱く．よって，その
特性を考慮し，見通しがつきやすくなる環境を整備する．
具体的には，敷地全体を把握し遊びの見通しがつくように，
敷地全体を説明する地図を用意する・敷地全体を見渡せ
る場所を用意する，エリアごとの違いに戸惑うことがないよ
うに，明瞭な園路や境界線によってエリアの移行をはっきり
示す・隣のエリアに移行する前にそのエリアを見渡せる場
所を用意する，などである．”

これも，国内の都市公園におけるガイドラインや，セン
ター・事業の施設内部における既往研究の議論と一致し
ており，既往研究の言葉を当てはめると，地図や見渡せる
場所は「視覚的構造化」，明確な園路や境界線は「物理
的構造化」にあたるといえる．施工例として，文献 15 では，
園路を明確にするために，地面や植栽から際立つ，白い
園路を施工していた．ほかに，文献 31 では，物理的構造
化によって子どもたちの遊びの順路を誘導し，活性化でき
るよう，以前は直線的配置であった遊具配置を，明確な
回遊構造に変化させた．その結果，その回遊構造をたどっ
て遊び満足そうにする ASD 児がみられたとのことだった． 

このことから，空間構成の観点では，5.4.4 で述べた空
間の区分けのほか，遊具の配置についても，ASD 児の特
性を考慮し検討する意義があるといえる．
5．4．7　安全性の確保のための配慮

なお，背景としては指摘されていなかったが，多くの文
献において議論の過程で指摘されていたものに，安全性
の確保の問題があった．“ASD 児は，認知面の特性から，
危険をかえりみず敷地外に出て行ってしまうことがある．そ
こで，ASD 児が危険に陥らないよう，出入口の数を限定
する．”というものである．この安全性の問題も，国内の
都市公園におけるガイドラインで指摘されており，さらに，セ
ンター・事業の施設内部における既往研究では，「保育者
が空間を移動する際，園児の急な飛び出し等を防ぐため，
毎回鍵の開閉を行っていた．」（松尾ら，2016）という事
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例があった．よって，屋外の遊び環境においても，飛び出
し防止をはじめとした安全性の確保が不可欠だと考える．

また，同様に議論の過程で多く指摘されたものとして，
“ASD 児の感光性の高さ（photosensitive）から，適切な
日陰を用意すべき”というものもあった．

5．5　ASD 児のための環境整備における留意点

5．5．1　センター・事業で求められる設計の精査

前節 5.4 で概観したように，ASD 児の特性に配慮した
屋外の遊び環境の設計は多様に提案されていた．しかし，
各項で述べたように，そうした設計のうち，物的な環境整
備として真に求められるものは何かという点については文献
レビューのみでは明らかにできなかった．よって，今後，セ
ンター・事業において職員と連携し，議論を重ねること，
さらに松尾ら（2016）の指摘の通り，現場の職員による環
境整備の事例を収集することで，真に必要となる設計の精
査が進むだろう．

さらに，そこで抽出されたものを設計・施工と進めるに
あたっては，有効に機能する可能性が高い装置の導入が
求められ，そのためには，施工事例における運用報告や
有効性の検証の知見の蓄積が必要である．

そうした知見について，本レビューで少数ながら収集でき
たものを，以下 5.5.2 および 5.5.3 で述べる．
5．5．2　ASD 児の熱心な遊び方を見込んだ設計

まず，有効性が検証された事例としては，5.4.5 や 5.4.6
で述べた，文献 31 における社会性の特性や見通しの特
性に配慮した設計のほか，文献 15 では，検証をふまえた
改修の事例もみられた．以下に 2 事例示す．

2 事例とも感覚特性に配慮したもので，1 点目は「触覚
刺激を楽しんでもらうために，フワフワした触り心地の植物
を植栽した．その結果，その触り心地を好み，持ち帰って
楽しむために，繰り返し葉をちぎった．そのため，そうした
行動の防止のために，植栽の種類を変更した」というもの，
2 点目は「前庭・固有感覚刺激を楽しんでもらうためにブ
ランコを設置したところ，人気のあまり，踏圧でブランコ下
部の土が目減りし危険があったため，土を埋め戻し人工芝
のマットを敷いたところ安全が保てた」というものであった． 

これらの事例は，ASD 児の好きな感覚刺激を意図して
設計・施工され，その意図通りに機能はしたが，想定を
上回る熱心さから，施工後の改修が求められた事例であっ
た．この熱心さは，診断基準（アメリカ精神医学会，
2013）においては B：「限定された反復する様式の行動，
興味，活動」に分類されるものであり，これをふまえれば，
ASD 児に対して有効性の高い設計のためには，通常の遊
び環境の設計よりさらに「熱心な遊び方」を見込んだ設計
が求められる．

文献 31 では，そうした検討を経て設計されたものもあっ
た．それは，多様な感覚刺激に触れられる，石材ででき

た球状の表面を水が流れる装置である．そこでは，ASD
児者の水への好みの強さ・関心の高さをふまえ，「全身が
浸からない」ように注意して設計されていた．具体的には，
水深のコントロールや，装置周辺の植栽や岩の効果的に
配置による，侵入可能範囲のコントロールである．
5．5．3　ASD 児の多様な遊び行動を活用した設計

さらに，3 〜 5 才の ASD 児の 6 名の遊び行動を観察調
査した文献 17 では，6 名という少人数の観察ながらも，
花壇というひとつの場所について，「花を抜く」「砂を撒く」

「花壇に寝ころぶ」など，実に多様な行動が観察された．
このことから，ASD 児の遊び行動の特徴として，設計者の
意図や想定を超えた行動がうかがえた．このことは，ASD
児に対する，何らかの意図を伴う設計の難しさも示唆する．
しかし，当該文献においては，そうした意図や想定とは離
れた行動についても，職員は禁止や抑制は行わず，あた
たかく見守っていた．

国内のセンター・事業においても，その指針では，「子
どもの自主性に基づく支援」が定められている．よって，そ
の屋外の遊び環境における環境整備のあり方としても，そ
の設計にあたっては，ASD 児の自主性と行動の多様さを
引き出し，活用し，遊びに発展できる設計であって，同時に，
職員も安心して見守り，支援につなげられる設計が求めら
れると考える．具体的には，安全性を担保したうえで，可
能な限り多様な遊び行動が実現される設計などだ．その実
現のためには，ASD 児の遊び行動および職員の支援内容
の調査・把握が不可欠であろう．

6．本研究のまとめと今後の課題

本章では，前章までで論じた内容をまとめたうえで，本
研究の限界と今後の課題を示す．

6．1　本研究のまとめと振り返り

本研究では，国内のセンター・事業における，ASD 児
の特性に配慮した屋外の遊び環境について，その環境整
備のあり方を検討するために，国内外の文献レビューを行
い，センター・事業に応用可能な知見の抽出を試みた．
各文献における知見の応用可能性は，対象地の，センター・
事業との類似性から判断した．センター・事業との類似性
については，対象地を利用する ASD 児の年齢層と，対象
地が備える機能から判断した．その結果，センター・事業
と類似する施設を対象地とする文献は 2 本（文献 13，
17）に絞られ，そのうち 1 本（文献 17）では，園庭にお
ける，ASD 児の遊び行動および，職員の支援内容が観察
調査されており，運用実態の理解・把握といった面では
参考になる知見であった．しかし，設計・施工・検証といっ
た環境整備のあり方についての知見については，どちらに
おいても十分ではなかった．よって，ほかの対象地におけ



－ 18 －

景観園芸研究　第 23 号 （2023）

る検討を参考にする必要があることがわかった．
そこで，ほかの対象地における検討内容を概観し，セン

ター・事業の環境整備のあり方に関する既往研究におけ
る議論と比較することで，センター・事業に応用可能な，
環境整備のあり方についての知見を試みることとした．そ
の結果，ASD 児の特性に配慮した設計は，（1）感覚の
特性に配慮した設計：多様な感覚刺激の用意と，感覚刺
激を抑えた空間の用意，（2）社会性の特性に配慮した設
計：ほかの子どもとの交流を促す仕掛けの用意と，ひとり
になれる・ほかの子どもの様子を遠くから見られる場所の
用意，（3）見通しの特性に配慮した設計：敷地全体を見
渡せる・把握できる仕掛けの用意と，エリアごとの明確な
境界の用意に整理でき，そのなかで特に，（1），（3）につ
いてはセンター・事業における議論と一致する点が多いた
め，応用が可能であると考察された．一方で（2）につい
ては，既往研究においての議論が少なかった．その理由と
しては，いままでのセンター・事業において，（2）の社会
性の特性への配慮に関しては，物的な環境整備のあり方よ
りも，職員による支援のあり方の検討のほうが重視されてき
たためであると考えられた．

さらに，こうした設計を進めるにあたって留意すべき
ASD 児の遊び行動の特徴が，文献 17 及び文献 31 から
示唆された．それは，「好きな遊びへの熱心さ」と「遊び
行動の多様さ」であった．前者からは，ASD 児の非常に
熱心な遊びにも耐えうるような設計の必要性，後者からは，
遊び行動の多様さをひきだしつつ，それに対する職員が安
心して見守り支援につなげられるような設計の必要があると
考察された．

今後求められる知見として，3 点挙げられる．それは，
センター・事業の屋外の遊び環境における，①職員による
環境整備の事例収集，② ASD 児の遊び行動及び職員に
よる支援内容の実態調査，それらをふまえた，③環境整備
の有効性や必要性の議論である．それらによって，導入す
べき設計のさらなる精査が進むと同時に，前段落で述べた
設計にあたっての留意事項についての理解もより深まると考
える．

6．2　本研究の反省と今後の課題

本研究での検討における課題としては，2 点挙げられる．
1 点目は，国外における未就学 ASD 児が利用する施設
や屋外の遊び場について，事前の整理が不十分であった
ことである．すなわち，未就学の ASD 児が利用する施設
や遊び場について，検索キーワードが不十分であったがゆ
えの文献抽出の漏れがあった可能性がある．より厳密な検
討のためには，そうした整理を踏まえる必要があった．2
点目は，ASD 児の遊びに対する支援についての文献収集
が不十分であったことである．本研究では，センター・事
業における屋外の遊び環境の特徴に「支援する職員の存

在」を挙げながら，それに係る検索キーワードを設定しな
かった．ASD 児の遊び行動を調査した文献 17 によって，
職員の支援についての知見を得ることができたが，より多く
の文献を得ていれば，支援との関連を検討しながらの検討
が深まったといえる．

よって，今後は，これらの文献を収集したうえでの検討
が求められる．

注 1）センター・事業の設計基準
児童発達支援センターの設置基準は，「児童福祉施設

の設備及び運営に関する基準（最終改正：令和 4 年 4
月 1 日厚生労働省令第 20 号）」，児童発達支援事業の
設置基準は，「児童福祉法に基づく指定通所支援の事業
等の人員，設備及び運営に関する基準（最終改正：令
和 4 年 4 月 1 日厚生労働省令第 20 号）」である．
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